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WereIdbosbouwcongres 
Om de zes jaar komen 
bosbouwkundigen bij 
elkaar op het Wereldbos- 
bouwcongres, de van 
oudsher belangrijkste 
bijeenkomst voor bos- 
bouwwetenschappers, - 
beleidsmakers en andere 
geïnteresseerden. Hier 
worden op wereldniveau, 
buiten het politieke circuit, 
de lijnen bediscussieerd 
voor bosbouwkundig 
onderzoek, beleid, en 
veldpraktijk. Het congres 
wordt georganiseerd door 
de Voedsel- en 
Landbouworganisatie 
(FAO) van de Verenigde 
Naties in samenwerking 
met steeds een ander 
gastland. Afgelopen 
oktober werd het laatste 
Wereldbosbouwcongres 
van deze eeuw gehouden in 
Antalya,Turkije. 
Circa 4200 mensen uit 145 lan- 
den namen eraan deel, meren- 
deels uitvoerders en beleidsma- 
kers. Het thema was: "Bosbouw 
voor duurzame ontwikkeling: Op 
weg naar de 21e Eeuw". De con- 
clusies werden neergelegd in de 
- - 
"Antalya-verklaring" waarin op- 
geroepen werd tot grotere in- 
Tijdens het in oktober in Antalya, 
Turkije, gehouden 1 Ie Wereldbos- 
bouwcongres heeft Hendrik 
Oosterveld, plaatsvervangend 
directeur Natuurbeheer van het 
ministerie van LNV, drie Berberissen 
geplant tijdens de World Food Tree 
Planting Ceremony. De struiken 
zullen deel gaan uitmaken van een 
arboretum dat speciaal ter 
gelegenheid van en ter herinnering 
aan het Wereldbosbouwcongres is 
aangelegd. Oosterveld werd tijdens 
zijn werk bijgestaan door Kees van 
Dijk van het /KC Natuurbeheer en 
Paul Hillegers van het IBN-DLO. 
spanning voor het behoud en be- 
heer van 's werelds bossen. Wat 
is nu de betekenis van dit con- 
gres voor bossen en bosbouwers 
in de komende tijd? Geen schok- 
kende dingen, daar is het niet 
voor. Wel viel een aantal trends 
waar te nemen. 
Bosbouw vroeger 
Tot aan het eind van de jaren '60 
hadden bosbouwers het relatief 
gemakkelijk. Hun vak was ont- 
staan als reactie op vele eeuwen 
bosgebruik zonder aandacht 
voor de toekomst. Ze leerden het 
bos duurzaam te beheren te be- 
hoeve van de mens, wat neer- 
kwam op het produceren van 
hout en andere bosproducten op 
zo'n manier dat het bos daarbij 
duurzaam in stand bleef en zorg- 
den er tevens voor dat dit een 
wetenschappelijke basis kreeg. 
Dit ook omdat men de waarde 
van bos voor watervoorziening 
en bodembescherming onder- 
kende. Tegelijkertijd stonden 
bosbouwers aan de wieg van de 
natuurbescherming want zij her- 
kenden enerzijds de belangrijke 
ecologische processen die zij in 
hun vak toepasten en zagen an- 
derzijds door hun veldwerk hoe 
vele soorten bedreigd werden of 
zelfs verdwenen. 
Bosbouw vanaf de jaren '60 
Aan het eind van de jaren '60 ver- 
anderde er echter iets heel we- 
zenlijks. Het besef dat de bossen 
in de wereld op grote schaal aan 
het verdwijnen waren, riep pu- 
bliek en media wakker. Dat ver- 
dwijnen (in feite is er vaak meer 
sprake van 'bosdegradatie', 
d.w.z. kwaliteitsvermindering) 
was overigens niet zozeer het ge- 
volg van het handelen van de 
bosbouwers. In het Noorden lag 
de milieuvervuiling - typisch een 
probleem van welvaart en over- 
bevolking - er aan ten grondslag. 
De voorspelling dat alle bossen 
massaal zouden sterven als ge- 
volg van de zure regen werd 
breed uitgemeten in de media en 
vond grote weerklank bij het 
voornamelijk stedelijke publiek. 
Het is veel gemakkelijker zo'n 
uitspraak te doen dan hem te 
weerleggen of ie nuanceren. Bo- 
vendien zijn bosbouwers zorg- 
vuldige mensen die eerst serieus 
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Op excursie naar één van de laatste 
zuivere cedrus libani opstanden 
(ca. 7000ha). 
op de alarmkreten ingingen, zo- 
dat het lang duurde voordat men 
ontdekte dat bossen zich niet 
zomaar aan 'Waldsterben' over- 
geven. Ook de grootschalige ont- 
bossing in de tropen leidde bij 
het publiek tot een versimpeld 
welles-nietes-debat over de 
schuldvraag - hadden de hout- 
kapmaatschappijen of de arme 
boeren het gedaan? - zonder dat 
onderkend werd dat andere fac- 
toren zoals landbouw- en econo- 
misch beleid wel eens veel be- 
langrijker konden zijn. Zoals altijd 
met brengers van slecht nieuws, 
was het ook hier veel gemakkelij- 
ker om de bosbouwers de schuld 
te geven, althans voordat de hui- 
dige bosbranden in Indonesië de 
overweldigende schaal van die 
andere factoren pijnlijk duidelijk 
maakten. De bosbouwers op hun 
beurt hadden de neiging om wél 
naar de buitenwereld te wijzen 
als het ging over problemen in 
het bos, maar daar niet assertief 
mee in discussie te gaan. Door 
deze opstelling lieten zij zich 
vaak in een te verdedigende rol 
plaatsen. 
Duurzaam bosbeheer 
Eén van de moeilijkheden bij 
het voeren van bovengenoemde 
discussie is het ontbreken van 
een slagvaardig bosbouwkundig 
"antwoord" vanuit het vakgebied. 
Sinds het Brundtland-rapport 
wil bijvoorbeeld iedereen "duur- 
zaam bosbeheer", maar wat is 
dat precies en hoe doe je dat in 
de praktijk? Op de eerste vraag 
hadden de bosbouwers natuurlijk 
hun oude antwoord, maar daar- 
over durfden ze niet in discussie 
omdat ze de tweede vraag nog 
niet voor 100% konden beant- 
woorden. Vandaar dat ze nog 
steeds door de maatschappij 
worden afgerekend op de ont- 
bossing van "zestien voetbalvel- 
den per minuut". Weliswaar zijn 
in redelijke mate de kennis, me- 
thoden, technieken en beheerre- 
gels voorhanden om bos verstan- 
dig te beheren, in elk geval vele 
malen beter dan waarop het nu 
vaak gaat, maar die kennis is nog 
zeer onvolledig. Zo weten we 
bijvoorbeeld nog zeer weinig 
over het zg. 'secundaire' en 
gedegradeerde bos (bos na kap 
en brand), waarvan er steeds 
meer ontstaat (!) en waarvoor 
nu voor het eerst op het Con- 
gres aandacht was. Helaas ver- 
loopt kennisontwikkeling in de 
bosbouw langzaam en wordt 
er notoir weinig geld voor uitge- 
trokken: 40 keer zo weinig als 
voor landbouwkundig onderzoek 
bijvoorbeeld. Bovendien dreigt 
het aantal bosbouwers met prak- 
tische beheerervaring af te ne- 
men als gevolg van verschuiving 
van de maatschappelijke aan- 
dacht richting beleid. Jammer 
genoeg ontbraken juist deze be- 
heerders grotendeels op het con- 
gres. 
Daarnaast hebben bosbouwers, 
op zoek naar nieuwe wegen in de 
bosbouw zich door modieuze 
verschijnselen laten leiden: op 
zich goede principes vanuit de 
maatschappij weerden overge- 
nomen zonder echter altijd een 
visie te hebben op wat doel, wat 
middel is, en waar zo'n princi- 
pe goed of verkeerd uitpakt voor 
duurzaamheid. In ontwikkelings- 
projecten zijn bijvoorbeeld "in- 
heemse boomsoorten" vrijwel tot 
dogma verheven terwijl er niet 
gekeken wordt of de benodig 
de houtteeltkundige kennis wel 
aanwezig is. Ook in Nederland 
zijn uitheemse boomsoorten 
soms het slachtoffer van deze 
mode. 
Een ander voorbeeld is bosbe- 
grazing, waarvan het nog maar 
de vraag is of dit altijd tot duur- 
zaamheid leidt; ook certificering 
dreigt zelfs doel in plaats van 
middel te worden. Niet dat de 
bosbouwers die principes moe- 
ten negeren, juist niet, maar ze 
moeten de invulling inpassen in 
wat zij op basis van hun beste 
bosbouwkundige kennis verant- 
woord achten. Daarnaast moeten 
ze die kennis verder ontwikkelen 
en het bestaansrecht daarvoor 
overeind houden. Momenteel 
hangt deze te veel af van mode- 
gevoelige subsidiegevers. Als 
we met zijn allen werkelijk "duur- 
zaam bosbeheer" willen, moeten 
we die niet alleen maatschappe- 
lijk, maar ook technisch kunnen 
invullen en daar beheerders voor 
willen opleiden en aan het werk 
60 NEDERLANDS BOSBOUW TIJDSCHRIFi 1998 
houden. Kortom, bosbouwers 
moeten weer "het bos in". 
Participatie 
Het Wereldbosbouwcongres 
heeft de bosbouwers ook duide- 
lijk gemaakt dat ze "het bos uit" 
zullen moeten "komen" om naar 
de mensen te luisteren, met na- 
me diegenen die om wat voor re- 
den dan ook belang hebben bij 
het bos: bijvoorbeeld omdat ze er 
in wonen en er van leven ("forest- 
dwelling people"), omdat ze er 
hun brandhout vandaan halen, of 
omdat ze er wandelen of picknic- 
ken. In het jargon van ont- 
wikkelingsprojecten, en tegen- 
woordig ook van internationale 
milieu-onderhandelaars, spreken 
we steeds meer van 'participatie'. 
Dit betekent dat alle belangheb- 
benden ('stakeholders') betrok- 
ken worden bij de besluiten over 
het bos en dat de besluiten op 
een voor leken begrijpelijke 
manier gepresenteerd worden 
('transparantie'). In de tropen ont- 
dekten bosbouwers al twintig jaar 
geleden dat bosaanplant en 
beheer niet lukken zonder we- 
zenlijke inbreng van de lokale 
bevolking. Drie Wereldbosbouw- 
congressen geleden was het the- 
ma dan ook voor het eerst: 
"Bossen voor Mensen" (Jakarta, 
1978). In veel landen zijn inmid- 
dels methoden ontwikkeld om 
deze 'participatie' vorm te geven 
en is beleid en wetgeving van de 
grond gekomen, meestal onder 
de benaming van 'Sociale Bos- 
bouw' of 'Community Forestry'. 
Echter ook in 'ontwikkelde' lan- 
den daagt het besef dat 'partici- 
patie' noodzakelijk is: niet alleen 
in de vorm van (meestal ineffec- 
tieve) inspraak, maar door het 
toepassen van creatieve metho- 
den van behoeftenanalyse en 
meebeslissen op specifieke mo- 
menten in het proces van bosbe- 
heer. Op het Congres werden tal- 
loze voorbeelden van dergelijke 
creatieve methoden aangedra- 
gen, vooral uit het Zuiden van de 
wereld. Dat ook het Noorden 
hiervan kan leren werd duidelijk 
uit voorbeelden van Schotland en 
Zweden. De Turkse bosbouwers 
hielden de Nepalese delegatie 
zelfs een hele dag van het con- 
gres weg om te leren van hun 
twintigjarige ervaring met 'Com- 
munity Forestry'! Ook Nederland 
heeft baat bij meer uitwisseling 
op dit gebied, als dichtbevolkt 
land met specifieke expertise op 
het gebied van 'urbane bosbouw' 
maar met behoefte aan methode- 
ontwikkeling op het gebied van 
participatie. 
De Antalya-Verklaring 
De slotconclusies en de Antalya- 
verklaring zijn weliswaar niet re- 
volutionair of zelfs maar baanbre- 
kend -dat ligt ook niet in de aard 
van bosbouwers - maar geven 
wel degelijk een vooruitgang 
aan: Het feit dat participatie nu 
voor de meesten, zo niet allen, 
een geaccepteerd begrip is; dat 
het van het bos afhankelijke be- 
drijfsleven in de westerse landen 
er geen moeite meer mee heeft 
om de waarde van biodiversiteit 
en recreatie te erkennen; en het 
inzicht dat een deel van de op- 
lossingen zoals plattelandsont- 
wikkeling en de milieuvervuiling 
nog steeds van buiten het bos 
moeten komen, maar dat de sec- 
tor ook zelf wat kan doen. 
Teleurstellend was de geringe 
aanwezigheid van bosbeheer- 
ders uit het veld, jonge onderzoe- 
kers, vrouwen en NGO's. Nu 
voerden de 'oude mannen', vaak 
al gepensioneerde bosbouwers 
van de oude stempel, nog de bo- 
ventoon, en was de Antalya-ver- 
klaring op sommige punten - bij- 
voorbeeld over certificering van 
bosproducten -navenant defen- 
sief. Dit reflecteert bijvoorbeeld 
ook de moeizame voortgang van 
het politieke proces dat plaats- 
vindt in het International Forum 
on Forests (IFF) met als inzet on- 
der meer een bossenverdrag aan 
de verre einder. De perspectie- 
ven voor dit verdrag zijn momen- 
teel nog somber, terwijl bossen 
daarentegen een belangrijke 
plaats innemen in steeds meer 
andere verdragen, zoals de Bio- 
diversiteitsverdrag en het Kli- 
maatsverdrag. 
Verkeert de bosbouwsector, zo- 
als sommigen op het congres be- 
weerden, hiermee in een crisis? 
Dat nu ook weer niet, tenminste 
niet als we het Wereldbosbouw- 
congres zien als een deel van 
een veel groter proces, namelijk 
dat van dialoog van professio- 
nals met de buitenwereld. Veel 
winst kan bijvoorbeeld bereikt 
worden door onderzoek, uitvoe- 
ring en beleidsvragen beter op 
elkaar af te stemmen. En ook 
door de vernieuwing in de be- 
roepsgroep die reeds lang van 
onderop - op universiteiten en in 
projecten - begonnen is, ook 
door te laten werken in gevestigd 
beleid. "Do we do our jobs wel1 
enough?" vroeg de inleider van 
het congres. Het congres toonde 
aan dat de dynamiek rondom het 
vakgebied nog zeer levendig is. 
Twee congressen geleden, in 
Mexico 1985, werd het Tropical 
Forestry Action Plan (TFAP) ge- 
lanceerd als antwoord hierop. 
Inmiddels is dit Plan na enkele 
naamswisselingen omgevormd 
tot Nationale Bosbouw Plannen, 
waarbij opvallend genoeg de "A" 
van "Action" uit de naam is ver- 
dwenen. Het wordt tijd dat de "A" 
weer terugkomt. 
De auteurs hebben dit artikel op 
persoonlijke titel geschreven. 
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